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Deiner Familie entkommst du im Leben nicht

Mit Cecilia Bartoli wird die Ziircher Neuinszenierung von Glucks «Iphigénie en Tauride» zu einem tiefgriindigen Erlebnis

CHRISTIAN WILDHAGEN

Ein Riss geht durch das Weltgebaude. Es
ist der Riss zwischen dem archaischen
Gesetz der Gotter, das unbarmherzig
Rache fordert, und dem Freiheitsdrang
des Einzelnen, der sich, von Vernunft
oder seinem schlichten Herzen geleitet,
dem eskalierenden Kreislauf aus Gewalt
und Vergeltung widersetzt. Neuerdings
geht dieser Riss — scharfkantig, grell und
wild gezackt wie ein Blitz — mitten durch
die Biihne des Opernhauses Ziirich.

Er reisst sie formlich entzwei, an
immer neuen Stellen im Boden, in den
Wiénden; ohne Vorwarnung, so dass
einem beim Zusehen angst und bange
wird um all diejenigen, die da oben am
Abgrund agieren. Doch der Riss bringt
auch Erleuchtung: Hell und verheis-
sungsvoll strahlt das Licht von aussen
in das finstere Biihnen-Grab, worin sich
die Menschen mit den Zumutungen der
hoheren Instanzen quélen. Ein Sprung
nur — und man wére frei; ein Sprung ins
Offene und Ungewisse allerdings, der den
Tod bringen kann, im besseren Fall aber
vielleicht auch Versohnung und Frieden.

Es sind die ganz grossen Themen,
die Christoph Willibald Gluck in seiner
Oper «Iphigénie enTauride» verhandelt,
und Ziirichs Opernintendant Andreas
Homoki macht die Biihne bei seiner
Neuinszenierung mit beredten Sinn-
bildern, radikal abstrahierend, zum phi-
losophischen Seminar. Damit das Ganze
dennoch nicht imTheoretischen stecken-
bleibt, vielmehr durch unmittelbare An-
schauung auch emotional beriihrt, hat
er sich ausserdem eines Weltstars ver-
sichert,dem namentlich an diesem Haus
die Herzen zufliegen. Das Konzept geht
in beeindruckender Weise auf.

Innerliches Exil

Cecilia Bartoli hat die Titelrolle in
Glucks zweiter und letzter «Iphige-
nien»-Oper von 1779 bereits vor fiinf
Jahren bei den Salzburger Pfingstfest-
spielen gesungen. Die damalige Insze-
nierung nahm, etwas unbestimmt und
zahnlos, Bezug auf Aktualitdten wie das
Fliichtlingselend im Mittelmeer und die
Ereignisse auf der Krim — immerhin
lokalisieren manche Historiker das an-
tike Tauris ebendort.

Schon 2015 wurde freilich klar: Ein
derart konkreter Ansatz fiihrt in die
Sackgasse. Was an diesem eindrucks-
vollen Operndrama aus dem Geist des
Spétklassizismus ungebrochen faszi-

Iphigenie (Cecilia Bartoli) und ihr Bruder Orest (Stéphane Degout) wollen den Kreislauf der Rache durchbrechen. MoNiKARITTERHAUS

niert, ist die Tragodie einer dysfunk-
tionalen Familie. Und die braucht, wie
Homoki richtig erkennt, weder Ort noch
Zeit, bloss die denkbar profiliertesten
Sénger-Darsteller.

Bartoli ist somit fiir die Titelpartie
eine Idealbesetzung — auch deshalb, weil
sie mit dieser vokal nicht allzu expan-
siven Rolle einen weiteren Schritt ins
lyrische Charakterfach wagt und damit
zugleich klug auf die Einschrdnkungen
reagiert, die der Alterungsprozess auch
fiir eine professionelle Stimme mit sich
bringt. Der Glanz ihres Rollenbildes er-
wichst denn auch nicht mehr aus atem-
raubenden Koloraturen, sondern aus
der vollendet kontrollierten Innerlich-
keit ihrer fesselnden Darstellung. Thre
Iphigenie ist eine tief Traumatisierte,
die das scheinbar unaufhaltsame Mor-
den unter den Mitgliedern ihrer Sippe,
der Atriden, ins Exil nach Tauris, mehr
noch aber ins innere Exil getrieben hat.

Léngst ist ndmlich nicht mehr zu ent-
scheiden, wer hier das Recht auf seiner

Seite hat. Der geliebte Vater Agamem-
non? Der wollte seine Lieblingstochter
einstin hochster Gottesnot hinschlachten
wie Abraham den Isaak. Die Mutter Kly-
tdmnestra? Die rdchte Iphigenies (ver-
meintlichen) Opfertod durch heimtiicki-
schen Mord an Agamemnon — Opern-
freunde kennen die Folgen aus Richard
Strauss’ «Elektra». Und noch Orest,
der Bruder, bleibt gefangen im fatalen
Rachezwang,indem er die Mutter um des
Mordes am Vater willen erschldgt — auch
sein Schicksal war in Manfred Trojahns
bedeutender Opernversion 2017 auf der
Ziircher Bithne zu sehen.

Iphigenie selbst gilt spétestens seit
Goethes nobler Schauspielfassung als
die Stimme der Vernunft, ja einer fort-
schrittlichen Stufe der Zivilisation, die
dem To6ten endlich Einhalt gebietet.
Bartoli und Homoki setzen in ihrer Neu-
deutung in Ziirich ein subtiles Frage-
zeichen hinter diese humanistische Les-
art: Nicht Iphigenies Aufbegehren gegen
das Gesetz der Gotter bricht hier den

Kreislauf des Totens auf, vielmehr ist es
ihre bedingungslose Liebe zum Bruder,
veredelt durch die Kraft,ihm den began-
genen Muttermord zu vergeben.

Erkenntnisse

Bezeichnenderweise wird Iphigenie
ihrerseits durch diesen Akt der Selbst-
iiberwindung in Homokis Inszenierung
jedoch nicht befreit: Wiahrend Orest mit
seinem Jugendfreund Pylades — der hier
offenkundig auch sein Geliebter ist —
schliesslich in das hereinstromende Licht
am Ende des Tunnels geht, das vorher
schon durch die Risse in Wénden und
Boden drang, bleibt Iphigenie der Auf-
bruch in ein neues Leben versagt. Sie ver-
harrt in der grabéhnlichen Schwérze der
nun wieder vollkommen geschlossenen
Biihne (Ausstattung: Michael Levine)
und zieht den Schleier vor ihr Gesicht.

Ein irritierendes, ja geradezu nieder-
schmetterndes Bild, das nach den
ohne Pause durchgespielten gut hun-

dert Minuten der Ziircher Auffiihrung
lange nachklingt. Umso mehr, als Sté-
phane Degout (Orest) und Frédéric An-
toun als sein Freund Pylades die Vision
einer Befreiung und des Neubeginns zu-
vor mit so viel Verve tiber die Biithne
gebracht haben. Uberhaupt wirkt die-
ses Freundespaar glaubhaft als jugend-
licher Gegenpol zur wissenden Trauer
Iphigenies. Das aber, was sie weiss, ent-
puppt sich als die eigentliche Tragodie:
Sie hat begriffen, dass man der eigenen
Familie niemals entkommt. Erst recht
nicht einer solchen — da mag das Licht
jenseits der Bithne noch so hoffnungs-
voll strahlen.

Andreas Homoki hat fiir diesen
Schluss denn auch ein weiteres starkes
Bild ersonnen: Immer wieder waren zu-
vor die tiberméchtigen Toten der Atri-
densippe in Gestalt von Doubles als
geisterhafte Adressaten der grossen
Arien-Selbstgesprache préasent gewe-
sen. Jetzt, am Ende, iibernimmt die
Darstellerin der Klytdmnestra (Birgitte
Christensen) iiberraschend die ent-
scheidenden Verse der Gottin Diana,
die eigentlich als klassische «Dea ex
Machina» das unabdingbare «lieto
fine» herbeifithren soll. Die Gleich-
setzung mit der ermordeten Mutter
macht indes deutlich, dass eine Losung
niemals von aussen kommen kann, son-
dern immer nur aus den Beteiligten —
den Menschen — selbst.

Bei so viel packend auf die Biihne ge-
brachter Philosophie konnte die Musik
leicht ins Hintertreffen geraten. Doch
die exzellenten Solisten und der aus-
sergewohnlich differenziert singende
Frauen- und Herrenchor des Opern-
hauses (von der Regie szenisch konse-
quent aufgeteilt) wirken dem mit gros-
ser innerer Beteiligung entgegen. Uber-
dies erhélt Gianluca Capuano am Pult
des hauseigenen Originalklang-Ensem-
bles La Scintilla mit gezielter drama-
tischer Zuspitzung die Spannung auf-
recht und vermeidet die bei weniger in-
spirierten Gluck-Interpretationen dro-
hende Blésse.

Das klingt mitunter etwas ruppig und
nicht immer stilrein — im Gegenzug wer-
den aber, durchaus sinnfallig, Ahnungen
von frithem Beethoven, Weber, Ber-
lioz und sogar Wagner horbar. Sie alle
werden Glucks bahnbrechenden Um-
gang mit offenen Formen und genuin
musikdramatischen Erzéhlweisen auf je
eigene Weise fortsetzen. Mehr Erkennt-
nis an einem Premierenabend erscheint
kaum mdoglich.

Was da zu sehen ist, wird so nie gebaut werden

Hochgeziichtete fotorealistische Darstellungen engen Architektur-Entwiirfe immer mehr ein. Ein Plidoyer fiir Unschiirfe

OLIVER HERWIG

Architektur hat ein Problem. Ihre dar-
stellerischen Mittel haben die des Bau-
ens iberfliigelt. Wéhrend also immer
mehr grosse Hiuser errichtet werden,
ziehen sie im Vergleich zu den vorab
produzierten und publizierten Bildern
immer ofter den Kiirzeren. Fassaden be-
stimmen den Architekturdiskurs, Bilder
bauen Welten. Das beginnt schon bei
der ersten Idee, die schnell zur perfekt
gerenderten Bildwelt wird.

Nun kénnte man sagen, das war doch
immer schon so: Skizzen sprechen im
Konjunktiv tiber das zu Errichtende.
Wollen Baumeister Investoren von
ihren Traumen iiberzeugen, brauchen sie
Bilder. Viele Bilder. Diese sind in den
letzten Jahren so perfekt geworden, dass
man irgendwann achselzuckend an den
fertigen Héusern vorbeigeht und fest-
stellt: fast so gut wie das Rendering.

Das Problem liegt an anderer Stelle.
Viel zu friih schrinken die hochgeziich-
teten Bilder den Gestaltungsspielraum
von Architekten ein. Was einmal schwarz
auf weiss — oder besser: farbenfroh — zu
Papier gebracht wurde, ist kaum mehr
zu dndern, auch wenn es gute Griinde
gibe,den ersten Entwurf zu tiberdenken.

Denn Renderings machen aus Skizzen
Wahrheiten und aus ersten Ideen Fakten.
Sie lassen kaum noch Raum fiir Interpre-
tationen und gestalterische Verdanderun-
gen, sie sind perfekt, bevor das Haus zu
Ende gedacht ist.

Die Notation schafft Freirdume, die
man selbst mit Leben fiillen kann —
etwas, das ein Youtube-Video oder ein
ausgerendertes Bild nicht mehr bieten.
Wer macht sich schon die Miihe, abs-
trakte Plidne zu entschliisseln? All die
Striche, Schraffuren und Kiirzel, wo ein-
mal Tiiren stehen sollen, Fenster oder
einfach nur Mauern. Es braucht etwas
Ubung und noch mehr Vorstellungs-
kraft,um aus dieser Kurzschrift im Kopf
etwas Dreidimensionales entstehen zu
lassen, durch das spéter echte Menschen
wandern sollen.

Papier ist flach

Zum Gliick gibt es andere Mittel, um
Raum fassbar zu machen: als Modell,
als filmische 3-D-Animation — oder,
viel praktischer, als Bild. Doch wie ge-
nau soll ein solches Rendering ausfal-
len, wie nah soll es an den noch zu bau-
enden Raum kommen? Spontan wiirde
man wahrscheinlich antworten: mit allen

Details bitte. Technisch ist das kein Pro-
blem mehr, vor allem dank Games-Desi-
gnern und Hollywood-Regisseuren, die
sogar Dinosaurierhaut realer erscheinen
lassen als das Holz einer Tischplatte.

Wer schon einmal in einem Compu-
terspiel durch Ginge und tiber Dédcher
rannte, weiss: Das sind keine kruden Bl16-
cke mehr, sie sehen wie echte Rdume aus.
Nur: Wenn zu viele Informationen im
Bild stecken, wirkt es plotzlich unrealis-
tisch. Statt Hyperrealismus funktioniert
eine gewisse Unschérfe eben besser. Sie
lasst Raum fiir eigene Interpretationen.

Betrachter fiillen Liicken der Dar-
stellung schon immer mit eigenen Bil-
dern. Sie interpretieren die Vorlage
und vervollstindigen sie selbsténdig.
Diese Freiheit geht der Architektur ge-
rade verloren durch immer detaillier-
tere Renderings, oft Jahre bevor Holz
bestellt oder Beton gemischt wird. Da
liegt sie schwarz auf weiss, die perfekte,
ungebaute Zukunft. Dingfest und ein-
klagbar. Und doch viel zu friih.

Gerade dann, wenn Details noch un-
bedeutend sind, weil es um den Raum als
Ganzes geht, legen immer mehr hoch-
geziichtete Renderings immer mehr
Bauvorhaben fiir immer fest — obwohl
(oder gerade weil) perfekte Bilder zum

perfekten Stillstand fithren. Dagegen
kdme kein Mensch bei einem Holz-
modell einer, sagen wir, Konzerthalle
darauf, dass Dach und Fussboden tat-
sdchlich aus diesem Holz bestehen wiir-
den. Ganz anders bei einem Bild, das wir
betrachten: Die weisse Putzfassade muss
auch eine weisse Putzfassade werden.

Traditionstechnik Modell

Dabher ist Patrick Liith von Snghetta ein
Modellfan: «Es ist konkret genug, um
Ideen fiir Bauherren nachvollziehbar
darzustellen. Gleichzeitig ist ein Modell
abstrakt genug, um Entscheidungs-
spielraum fiir Details zuzulassen», sagt
der Innsbrucker Architekt. Und genau
darum geht es: «Zu konkrete Visualisie-
rungen konnen einem Gebédude schaden.
Vor allem dann, wenn der Auftraggeber
nach der Darstellung der ersten Idee er-
wartet, dass die gebaute Realitéit genauso
aussicht.» Heute ist es umgekehrt. Nach
iiberoptimierten Renderings der Ent-
wurfsphase geht man seltsam unberiihrt
an den tatsdchlichen Gebéduden vorbei.
Was Architektur also braucht, ist
mehr Mut zu Unschérfe bei Présenta-
tionen und mehr Imaginationskraft bei
ihren Auftraggebern. Sonst setzen sich

viel zu friih viel zu konkrete Bilder in
den Kopfen der Betrachter fest. «Und
das, obwohl sich in diesen frithen Phasen
Entscheidungen wie etwa die konkrete
Ausformung der Fassade noch radikal
indern konnen», meint Liith. Maximale
Offenheit verlangte auch der Altmeis-
ter der Planungsmethodik, der Mathe-
matiker Horst W. Rittel, 1967, als er Pla-
nung als «iterativen Vorgang von Varie-
tatserzeugung und Varietdtseinschréin-
kung» beschrieb. Das hilft aber nichts,
wenn frithe Entwurfsbilder so vollkom-
men daherkommen, dass Betrachter gar
nicht anders konnen, als sie wortlich zu
nehmen. Hier wire weniger Perfektion
ein echter Fortschritt.

Bildgebende Verfahren sind nicht
auf Architektur beschrinkt. Wo ist der
Hausarzt, der mit Stethoskop und Fin-
gerspitzengefiithl auskommt, wo doch
jederzeit ein MRT gemacht werden
kann? Wir wollen uns ein Bild machen,
immer und {iiberall. Und es ist auch
wunderbar, einen Sonnenuntergang am
Meer gleich einzufangen. Doch manch-
mal ist es besser, einfach nur auf die Wel-
len zu schauen und seine(n) Liebste(n)
in den Arm zu nehmen. All die Liicken
und Leerstellen konnen die beiden spé-
ter selbst auffiillen.



